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Présentation d’'une demande de moratoire par 'APEHL : « L’exploitation miniére de I'uranium au
Québec : pas dans notre cour, ni celle de nos voisins! »

L’ Association pour la protection de I'environnemerds dHautes-LaurentideAPEHL) présente une
demande de moratoire visant a cesser complétemetat activité d’exploration et d’exploitation ming
de l'uranium dans la province de Québec, tant qaseétudes exhaustives n’auront pas prouvé homsude t
doute que ces activités n’'ont aucun impact négatifa santé de la population.

Les activités d’exploration miniére qui se dérotilactuellement dans les Hautes-Laurentides oneséul
enormément de questions quant a I'éventualité dtetie industrie, non seulement dans la régionsmai
également a travers la province. De nombreuseg&émontrent que les risquamnuset probablesde
I'exploitation de mines d’uranium sont ré@n point tel que nul ne peut les ignorer. Bielguapporte
souvent dans les médias les probléemes relatifmdubtrie nucléaire, ses activités menées parailehe
sont tout aussi dommageables pour I'environnemkees. activités liées a I'exploitation d’'une mine
d’'uranium sont particulierement polluantes et repnéent des risques importants pour la santé des
citoyens. Il semble que la seule solution réalsiar I'instant réside dans l'arrét de cette proaturca la
source.

L’APEHL représente plusieurs associations régianatenationales et se fait la porte-parole de nembr

citoyens pour revendiquer la suspension des agsiuifexploration et d’exploitation de l'uranium. La
présente demande rejoint d'ailleurs un mouvemeaotddé international qui, plutét que de faire I'abje
d’'une propagande alarmiste, s’appuie sur des psessientifiques démontrant la nécessité d’agir.

La Déclaration des Peuples Indigeneadoptée au Sommet Mondial sur I'uranium en décer2b06 est
d’ailleurs tres éloquente a cet effetLes générations passées, présentes et futureselgdeR Indigénes
ont été et seront disproportionnément affectéesl’padustrie internationale d’énergie et d’armement
nucléaires. La chaine du combustible nucléaire asgmme notre peuple, la terre, I'air et 'eau et mage
notre existence méme et I'avenir de nos génératiomsnir. Le pouvoir nucléaire n’est pas une solati
pour le réchauffement global de la planéte. L'ekplion miniere de l'uranium, le développement de
I'énergie nucléaird...] violent nos droits humains de base et les loisimrgdles fondamentales de la Terre
Mére, mettant en danger nos cultures traditionrsetienotre bien-étre spiritueb.

Les thémes de I'énergie nucléaire et de I'explmtatminiere de l'uranium ne peuvent étre traités
distinctement puisqu’ils sont intiment liés. Biemegconsciente de leur étroite relation, TAPEHLposera
gu’une bréve réflexion sur le theme de I'énergiel@aire puisque la n’est pas I'objet de sa demande.

! « Déclaration des Peuples Indigénes au Sommet MosdidlUranium», Window Rock, Navajo Nation, 2 décembre 2006
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L’EXPLOITATION MINIERE DE L’URANIUM

L’industrie miniere de l'uranium a des répercussiomajeures sur I'environnement. Le processus débute
par I'extraction du minerai contenant I'uranium cp@ retrouve a différentes profondeurs dans lateroQ
terrestre. Puisque la concentration de l'uraniumtexau dans le minerai varie, de tres grandes ssfac
doivent étre exploitées et mises a nu. Les martipuk liées a I'extraction du minerai nécessitent u
immense approvisionnement hydrographique a pagtgadirces locales telles que les lacs, les rivirés
nappe phréatique. Une énorme quantité de déchpfelés résidus miniers, résulte du processus
d’isolation et de concentration de l'uranium. Des @echets émanera de la radioactivité pendant des
milliers d’années puisque son approvisionnemenagsiré de facon continue par la présence desifgodu
de désintégration (radium, thorium, polonium enporadioactif).

L’'uranium est un métal qui, lorsqu’il se désintegge transforme en plusieurs autres substancesbil

une réaction en chaine qui produit de I'énergiéomadive a diverses étapes dans le processusékihis
miniers comprennent les substances de désintégraams valeur économique, I'eau contaminée et les
produits chimiques toxiques utilisés lors des malaifions. Au terme des activités, ces résidus sont
confinés dans I'environnement, retenus par desedigu des barrages. Puisque les substances désastég
conservent 85 % de la radioactivité d’oridire afin d’éviter accidents et déversements, cesliations
doivent étre surveillées et entretenues pendanindbsrs d’années.

Selon 'APEHL, la présence de ces résidus danyifemnement est un probleme inquiétant. Il regne
présentement une confusion quant a savoir qui akstimer la responsabilité de cette gestion pendant
toutes ces années. Les frais reliés a I'entretiem @huipements relevent-ils des compagnies minieres
impliquées ou des contribuables & méme leur fardisgal? Par ailleurs, le confinement en surface
augmente les possibilités de contact entre les &trants et les résidtisCes derniers sont soumis a
I'influence de plusieurs facteurs : le type d'irdnaucture utilisé, la négligence possible en matiée
gestion et les conditions climatiques changeargekei(, vent, pluie, fonte des neiges, gel, etca).plus
grande inquiétude est liée au fait que malgré threlogie actuelle, il n'existe aucune méthode de
confinement garantie pour des milliers d’annéeslghales efforts et la bonne volonté, I'erreur est
humaine. Ainsi, la dispersion de substances ratli@scdans I'environnement est inévitable. Pour en
savoir plus, voir Autres renseignemernisi la page 7.

Voici en résumé les risgues environnementaux li&sxploitation miniére de I'uranium :
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L’URANIUM ET LA SANTE PUBLIQUE

Les particules radioactives peuvent s’introduiresdee corps humain par la respiration, I'ingestoanle
contact d’'une peau comportant des léslome fois & I'intérieur, la toxicité de ces subsis serait
considérée comme celle d’autres métaux lourds oonmm d’autres substances radioactivées effets
toxiques des métaux lourds se manifestent au nigleawrganes, plus spécifiguement au niveau des. rei
Pour ce qui est des effets de ce type de radiatmeikes-ci seraient assez fortes pour endommager o
méme détruire des cellules vivariteB'ailleurs, elles continuent de faire I'objet dembreux débats —
divers cancers, problémes respiratoires, troubles organes, problémes de reproduction,’ dte.
désintégration de I'uranium produit un gaz radonpput voyager sur plusieurs kilometres et ainsiezn
en contact avec les étres vivahtux Etats-Unis et en Europe, certains regroupemsntentifiques
considérent que le radon inhalé dans I'air ambéshreconnu comme étant cancérigeie nos jours, la
plupart des scientifiques considérent que touteo&ikpn aux radiations atomiques constitue un esqu
pour la san

Dans un tel contexte, TAPEHL demande au gouvermg¢rd@gir en fonction du principe de précaution tel
gue défini par Marie-Hélene Labbé, docteure ennseg politiques et spécialiste des questions de
prolifération nucléaire en France. Elle définitplencipe de précaution comme étantaiitude que doit
observer toute personne qui prend une décision ermant une activité dont on peut raisonnablement
supposer gu’elle comporte un danger grave pourdaté et la sécurité des générations actuelles ou
futures, ou pour I'environnement

A la lumiére de ces faits, TAPEHL constate quadistrie miniére de l'uraniurpeut avoir un impact
négatif sur la santé de la population et par lerf@me, occasionner des colts supplémentairesi@our
réseau de la santé.

L’URANIUM ET L’ECONOMIE
Pour une région, la venue de nouvelles activitésn@niques est souvent vue comme bénéfique.
Néanmoins, certains points sont a mettre en pdrspdace a la possibilité d’'une telle industrienddes
régions rurales du Québec :

» Laportée, en terme de temps, et les retombéeaxcigras de cette industrie sont limitées;

* Une fois la ressource épuisée, les compagniesgétras disparaissent, emportant avec elles la plus
grande part des profits;

» Laresponsabilité des colts reliés a la gestiorddekets n’est pas clairement définie;

* Les emplois créés représentent un risque poumi@ s mineurs puisqu’ils sont en contact direct
avec les poussieres radioactives;

» Les frais de santé des contribuables risquent diamger;

¥ MAKHIJANI, Arjun et SMITH, Brice, «Un nouveau panorama des risques sanitaires de fiiura», version anglaise
Science for Democratic Actipm.13, no. 2, juin 2005

4 GREENPEACE, 4 a face cachée de 'uraniusm Factsheet, avril 2005.

> GREENPEACE, 4a face cachée de I'uranius Factsheet, avril 2005.

® MAKHIJANI, Arjun et SMITH, Brice, «Un nouveau panorama des risques sanitaires de fiiuma», version anglaise
Science for Democratic Actipa.13, no. 2, juin 2005.

"INSPQ, Le radon au Québec, pp. 1-191, décembré. 200

8 GREENPEACE, 4a face cachée de I'uranius Factsheet, avril 2005.
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* Les autres secteurs économiques, tel que le récméstique, risquent d’étre affectés;

» |l y aura une perte probable de la valeur immotglién raison des craintes des gens face a cette
industrie.

Selon 'APEHL, la question soulevée est : Rour qui cette industrie est-t-elle la plus profitable? ».

Dans un autre ordre d’idées, I'utilisation de I'mitam dessert trois principaux marchés : la médedme
production d’énergie a partir de centrales nuoisa@t I'armement. A eux seuls, les besoins en nirggec
ne sont pas suffisamment considérables pour jeistdi demande en uranium. De plus, le milieu médica
peut utiliser d’autres substances pour y répchdre

La production d’énergie a partir de centrales raicds est un sujet qui souléve la controverse. Pour
certains, cette avenue est considérée comme uemalve aux gaz a effet de serre. A cet égard, les
tenants de I'industrie nucléaire et certains s@deurs boursiers soutiennent que, selon eux, |adéen
éventuelle en uranium sera plus grande que I'offrpremiére vue, ces propos véhiculés semblerifiprst
des besoins futurs réels. Cependant, le rapgpacteur 4 remis au gouvernement frangais en octobre
dernier, mentionne que « I'énergie nucléaire reptés2 % de I'énergie finale dans le mond® >En
réalité, il s’agirait donc de tentatives pour faaggmenter le prix de I'uranium a la bourse.

Pour d’autres, comme I'Institut de Pembina le nmmie dans son rapport publié en décembre 2006
«L’énergie nucléaire n’est pas une solution aux rif@ments climatiques les activités dues a la
production de I'’énergie nucléaire créent autantcgeobléemes » en amont gu’en aval. En aval, il y a
'exploitation de l'uranium et le probleme des dks miniers mais aussi tout le transport que cela
nécessite et qui contribue aux gaz a effet de .serr@mont, il y a un autre probleme de méme enverg
gue les gaz a effet de serre : la production déetémucléaires. Un lot de déchets nucléaires qus n
léguons aux générations futures sans savoir comefiests’y prendront pour les neutraliser.

Selon Hubert Reeves, astrophysicien reconnu irtieme@ement, gersonne ne maitrise le probleme des
déchets, ni les conséquences d’'un accident majeurl’'uranium est une ressource que seuls les anges
peuvent manipules’?. En d’autres mots, tout comme les résidus minigms, fois qu'ils sont produits, les
déchets nucléaires doivent étre gérés pendant désrsnd’années. Une gestion ou doit intervenir
’humain et ou des confinements a efficacité limiiépliquent le risque d’accidents catastrophigees
irréversibles.

Finalement, en ce qui concerne I'armement, il inpate s’interroger en matiére d’éthique quant aux
impacts durables d’'une telle exploitation et quaniutilisation de cette ressource sur I'ensemldelal
planéte. En effet, considérant des événements catrsien déroule présentement dans certains pays te
lran et la Corée du Nord, et sachant que 85 %l'd&anium canadien est présentement exporté a
'extérieur du pays sans qu’aucune loi ne puisgarga son utilisation éventuelle une fois les tiéres
franchie$®, les citoyens d'ici n’ont-ils pas une responsabitians le cours des événements?

® EDWARDS, Gordon et al. Wranium : guide de discussion. Questions et réppnsffice national du film du Canada. Accompagme |
film « Uranium» du réalisateur Magnus Isacsson, 2006.

10 « Nucléaire mauvaise année en perspective en28@®ierre Melquiot, 04 janvier 2007.

" PEMBINA INSTITUTE, « Nuclear Power No Solution @imate Change », 15 décembre 2006.

12 REEVES, Hubert, ¥al de Terre», Editions du Seuil, mars 2003 et mars 2005, p 808.

13 EDWARDS, Gordon et al. Wranium : guide de discussion. Questions et réppns©ffice national du film du Canada. Accompagae |
film « Uranium» du réalisateur Magnus Isacsson, 2006.
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CONCLUSION

En conclusion, I'exploitation de l'uranium empois@nl’air, 'eau et la terre et menace l'existenes d
individus de I'époque actuelle et des génératiansrés. Elle ne correspond pas a un secteur ditgctiv
economique sécuritaire pour 'ensemble des hakitdetla planéte. Utiliser I'uranium pour la prodoict
d’énergie en guise d’alternative au réchauffemdandtaire souléve d’énormes contradictions. A la
lumiere de ces faits, il conviendrait de laissemlmerai la ou il se trouve, c'est-a-dire dans ralte
terrestre, tant que la question de son utilisaiéaouritaire ne sera pas garantie et que l'innoclg®
déchets ne sera pas prouvée.

Pour toutes ces considérations et par principe der@caution pour la santé des étres vivants, c’est au
nom de tous les individus et associations qui apmnt ce projet que 'APEHL vous demande un
moratoire de 5 ans contre toute activité d’explorabn et d’exploitation d’'uranium sur I'ensemble du
territoire québécois. L’APEHL demande également qlau terme de ce délai, un décret |égislatif soit
adopté par I'Assemblée nationale du Québec pour dbéir la pérennité de cette politique qui se veut
un choix de société moralement responsabldous, citoyens du Québec, sommes contre I'exploiiai
miniére de l'uranium. Nous souhaitons que notre goternement prenne position dans ce dossier
pour la santé et la sécurité de tous.
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AUTRES RENSEIGNEMENTS

Page 3 : Au cours des dernieres décennies, despeste négligence se sont produits dans les villes
d'Oka au Québec et de St-John’s a Terre-Neuverd3@tus miniers renfermant du radium ont été éslis
dans la fabrication de matériaggrvanta la construction d’habitations. Ce n’est que beapmlus tard
gue le dangereux constat a été fait : les habitateonsi construites présentaient un taux d’exjposiu
radon inacceptable pour la santé de la population.



